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Gutachten zur Positivliste

Dies ist eine Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse aus: Gutachterliche Stel-
lungnahme zur rechtlichen Zuldssigkeit der Einfiihrung einer nationalen Positivliste fir
Heimtiere unter besonderer Wiirdigung verfassungsrechtlicher und europarechtlicher
Aspekte. Im Auftrag des Zentralverband Zoologischer Fachbetriebe Deutschlands e.V.
(ZZF), 164 S, von Juni 2023. In: Gutachten_Spranger_deutsch_06-2023.pdf (zzf.de).
AKFS-Reaktionsvorbemerkungen: Immer wieder kocht die Forderung nach einer Posi-
tiviiste (die einem Handelsverbot gleichkommt und Aquarianer entmdindigt) seit einigen
Jahrzehnten immer wieder neu auf, immer wieder vorgetragen von bestimmten Organi-
sationen (und neuerdings von unserem Landwirtschaftsminister), die allesamt oft mit
wenig Sachkenntnis versehen sind.

Dem Gutachten nach stehen der Einfithrung einer Positivliste erhebliche verfassungs-
rechtliche und europarechtliche Bestimmungen entgegen, die nicht weggewischt wer-
den kénnen. Daran kommt kein Befiirworter einer Positivliste vorbei, rein rechtlich ist es
nicht méglich eine Postivliste durchboxen zu wollen.

Im Folgenden die originale Zusammenfassung von Prof. Spranger.

Die Einfilhrung einer nationalen Positivliste fur Heimtiere wiirde umfassend gegen ver-
schiedene Vorgaben des Vélker-, Europa- und Verfassungsrechts verstoen. Das Eu-
ropaische Ubereinkommen zum Schutz von Heimtieren bindet als vélkerrechtliches Do-
kument kraft Unterzeichnung und Ratifikation die Bundesrepublik Deutschland. Da das
Ubereinkommen neben verschiedenen tierschutzbezogenen Vorgaben ebenso ein Be-
kenntnis zur privaten Tierhaltung, zur Tierzucht und zum Tierhandel enthélt und in die-
sem Zusammenhang explizit die ,Bedeutung der Heimtiere wegen ihres Beitrags zur
Lebensqualitat und ihres daraus folgenden Wertes fur die Gesellschaft® betont, wirde
ein nationales, faktisch horizontales Heimtierhaltungsverbot eine Verletzung des Uber-
einkommens begriinden. Art. 2 Abs. 3 des Ubereinkommens &ndert an dieser Bewer-
tung nichts. Denn das — dem Vélkerrecht bestens vertraute — Instrument der Schutzver-
starkung erméglicht punktuell feingliedrigere Regelungen, nicht jedoch eine Abkehr von
der Regelungssystematik des betreffenden Volkerrechtstextes. Art. 21 des Ubereinkom-
mens bestatigt diese Einschatzung ebenso wie der Umstand, dass Art. 2 Abs. 3 nur
deshalb in das Ubereinkommen aufgenommen wurde, um auf bestimmte Diskurse im
Bereich der Wachhundenutzung zu reagieren. Auf der Ebene des EU-Rechts stellt eine
nationale Positivliste eine Verletzung der Grundfreiheiten und hier insbesondere der
Warenverkehrsfreiheit dar. Fiir die sogenannte ,Mallnahme gleicher Wirkung* fehlt es
insoweit an einem tragfahigen Rechtfertigungsgrund. Die behaupteten Gefahren durch
Gefahrtiere* erfilllen nicht die Anforderungen, die der Europaische Gerichtshof an den
Schutz der ,6ffentlichen Sicherheit und Ordnung“ gekniipft hat. Ebenso ist der abstrak-
te Hinweis auf Zoonosen nicht dazu angetan, eine nationale Positivliste unter Hinweis
auf den Schutz der Gesundheit und des menschlichen Lebens zu rechtfertigen.
SchlieRlich rechtfertigen auch allgemeine Tierwohlgesichtspunkte keine Abkehr von der
das Unionsrecht im Ubrigen pragenden anthropozentrischen Regulierungsphilosophie.
Anders als im 6ffentlichen Diskurs mitunter dargestellt, bewirkt die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes zur ,belgischen Positivliste* insoweit keine Umdeutung
von Tierwohlgesichtspunkten. Ganz im Gegenteil steht diese Rechtsprechung einer
nationalen Heimtier-Positivliste diametral entgegen. Denn den betreffenden Judikaten
liegt eine Fragestellung zur Verordnung (EG) Nr. 338/97 und damit zum Artenschutz-
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recht nach CITES zugrunde; eine Ubertragbarkeit auf die Heimtierhaltung scheidet be-
reits aus diesem Grund aus. Unabhéngig davon betonen die Luxemburger Richter vor
allem eine ganze Reihe erheblicher rechtlicher Anforderungen, die eine Positivliste auf-
grund der hiermit einhergehenden massiven Grundrechtseingriffe erfillen misste. In
diesem Zusammenhang wird durch das Gericht zugleich — in Ubereinstimmung mit der
allgemeinen Vorsorgedogmatik — festgestellt, dass das Vorsorgeprinzip des Art. 191
Abs. 2 S. 2 AEUV weder auf ,Generalverdacht® beruhende Regelungen erlaubt, noch
von der Notwendigkeit wissenschaftlicher Begriindungen enthebt. Insbesondere Rege-
lungen ,ins Blaue* hinein sind damit auch unter Vorsorgegesichtspunkten unzulassig.
Aspekte des Biodiversitatsschutzes sind ebenfalls nicht geeignet, Eingriffe in die Wa-
renverkehrsfreiheit zu rechtfertigen. Unabhangig davon, dass Belege fir positive Biodi-
versititseffekte einer Positivliste ohnehin fehlen, zeigt die Rechtsprechung des Europa-
ischen Gerichtshofes, dass der Begriff der Biodiversitat dort hochspezifisch verstanden
wird im Sinne einer genetischen Vielfalt bestimmter Nutztierrassen. Biodiversitats-
schutz spielt im Rahmen der Warenverkehrsfreiheit also nur dann eine Rolle, wenn es
um den Schutz der landwirtschaftlichen Tierhaltung im Sinne der EU-Agrarpolitik geht.
Neben einer Verletzung der Warenverkehrsfreiheit ist auch eine Verletzung der Dienst-
leistungsfreiheit zu attestieren, sobald Dienstleister aus dem EU-Ausland entsprechen-
de Angebote rund um die Heimtierhaltung in Deutschland nicht mehr anbieten durfen
bzw. kénnen. Sollten durch eine nationale Positivliste auch nachteilige Effekte fur In-
vestitionen aus dem EU-Ausland auftreten, so wére zusatzlich auch die Kapitalver-
kehrsfreiheit verletzt. Eine Umgehung der beschriebenen rechtlichen Grenzen fir den
deutschen Gesetzgeber durch die alternative Implementierung einer EU-Positiviiste ist
nicht méglich. Insbesondere fehlt es der Européischen Union bereits an einer tragfahi-
gen Rechtssetzungskompetenz fur den Tierschutz. Tierschutzrechtliche Kompetenzen
der Union bestehen vielmehr ausschlieflich als Ergénzung zu sektoriellen Kompetenz-
normen, vor allem im Bereich der Agrarpolitik. Eine Unionskompetenz l&sst sich auch
nicht aus Verordnung (EG) Nr. 338/97 iVm Art. 193 AEUV herleiten. Denn die sogenannte
Schutzverstarkung im Sinne von Art. 193 AEUV ist bereits auf spezifische Umweltziele
beschrankt. Vor allem aber fehlt es an einem zu verstarkenden Rechtsakt: das Unions-
recht selbst kennt kein allgemeines Tierschutzrecht und das Heimtier-Ubereinkommen
des Europarates wurde — ungeachtet seiner einleitend angesprochenen, ausgewoge-
nen Betrachtung — durch die EU selbst weder unterzeichnet, noch ratifiziert. Darliber
hinaus ist Art. 193 AEUV — soweit ersichtlich: unbestritten — ein Verbot der Implementie-
rung alternativer Schutzkonzeptionen zu Eigen. Der jedermannbezogene Heimtierfokus
einer Positivliste weicht jedoch unter zahireichen Gesichtspunkten von der negativlis-
tenbasierten Bewertung des den Handel regulierenden CITES-Regimes ab. Eine Nut-
zung von Art. 193 AEUV ist auch aus diesem Grund rechtswidrig. Warde sich die
Bundesrepublik Deutschland auf Art. 193 AEUV berufen, um eine nationale Heimtier-
Positivliste einzufiihren, so wére die Einleitung eines Vertragsverletzungsverfahrens
insbesondere durch die Kommission vorgezeichnet. Eine EU-Positivliste kann auch
nicht auf Art. 114 AEUV gestiitzt werden. Insbesondere fiihrt die Robbenhandelsrecht-
sprechung des Européischen Gerichtshofes zu keinem anderen Ergebnis. Zunéchst
einmal betont der EUGH hier die Warenqualitdt und damit die grundsétzliche Handels-
fahigkeit von Tieren. Sodann kommen die vom Gerichtshof bemiihten Begrindungen
der ,allgemeinen Entriistung“ sowie der Verwechslungsgefahren bei der Heimtierhal-
tung nicht zum Tragen. Vor allem aber betont der EuGH, dass die entsprechenden Re-
gelungen einen echten (und nicht nur einen vorgeschobenen) Binnenmarktfokus haben
miissen. Regelungen der EU miissen demnach vor allem die Erleichterung des Han-
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dels mit Tieren anstreben. Eine unionsweite Positivliste verletzt dariiber hinaus auch
die Berufsfreiheit nach Art. 15 und 16 GrCH, sowie je nach konkreter Ausgestaltung po-
tentiell auch die Eigentumsgarantie nach Art. 17 GrCh sowie das Diskriminierungsver-
bot nach Art. 20 und 21 GrCh. Damit ist eine Heimtier-Positivliste unabhéngig davon eu-
roparechtswidrig, ob Urheber einer solchen Liste der deutsche Gesetzgeber oder aber
die Europaische Union selbst ist. Eine nationale Positivliste verstéit dariiber hinaus ge-
gen verschiedene Grundrechte und Verfassungsprinzipien des Grundgesetzes. Die
entsprechenden Verletzungen lassen sich nicht unter Hinweis auf ein verfassungs-
rechtliches Gebot fiir ein Tatigwerden aus Art. 20a GG stutzen, da es sich hierbei um ei-
ne reine Staatszielbestimmung handelt. Verletzt wird zum einen die Berufsfreiheit nach
Art. 12 Abs.1 GG. Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Hufbe-
schlaggesetz flihrt hier zu keinem anderen Ergebnis. Die Versuche, einer Positivliste
die berufsregelnde- Tendenz abzusprechen, Uberzeugen im Lichte der sténdigen
Rechtsprechung nicht. Die Einschlagigkeit des Art. 12 Abs. 1 GG ergibt sich unabhéngig
davon aus der Rechtsprechung zu sogenannten vorhersehbaren schweren Beeintrach-
tigungen. Zum anderen bewirkt eine Heimtier-Positivliste ungerechtfertigte Eingriffe in
das Allgemeine Persénlichkeitsrecht (Art. 2 Abs.1iVm Art. 1 Abs. 1 GG), sowie (je nach
konkreter gesetzlicher Ausgestaltung) in die Eigentumsgarantie (Art. 14 Abs. 1 GG) so-
wie das allgemeine Gleichbehandlungsgebot bzw. Diskriminierungsverbot (Art. 3 Abs. 1
GG). Eine nationale Heimtier-Positivliste ist dartiber hinaus unverhaltnisméaRig. Es fehlt
insoweit bereits an der Geeignetheit, da die Befurworter dieses Regelungsansatzes
zwar ein beeindruckendes Motivbiindel prasentieren, den Nachweis des zumindest
méglichen Erfolgseintritts im verfassungsrechtlich geforderten Sinne jedoch schuldig
bleiben. Zuséatzlich ergibt sich die UnverhaltnismaRigkeit einer nationalen Positivliste
aus der fehlenden Erforderlichkeit der MaRnahme, da — wenn man (berhaupt eine Re-
gelungsnotwendigkeit annehmen mé&chte — mildere Mittel gleicher Wirksamkeit zur Ver-
fugung stehen. Die in diesem Zusammenhang insbesondere vorgebrachten Nachteile
sogenannter Negativlisten existieren bei objektiver Betrachtung nicht: Auch Positivlisten
weisen einen ,reaktiven Charakter” auf und setzen die Nutzung wissenschaftlicher Da-
ten voraus. Ebenso wenig lasst sich der ,milde Charakter” einer Positivliste unter den
Gesichtspunkten der Vollzugstauglichkeit und des Aktualisierungsbedarfes konstruie-
ren. Neben der fehlenden Geeignetheit und Erforderlichkeit ist auch die Angemessen-
heit einer nationalen Positivliste nicht gegeben, sodass ergadnzend auch die ,Verhaltnis-
mafigkeit im engeren Sinne* verletzt wird.

Anschrift des Verfassers
Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn, Institut fir Offentliches Recht - Abtei-
lung Europarecht - Prof. Dr. Dr. Tade M. Spranger, Adenauerallee 24-42, 53113 Bonn,
mitarbeiter.spranger@jura.uni-bonn.de.

Wild: Populismus statt Léwe. Die Sichtung einer angeblichen Léwin in Berlin war DAS Sommer-
loch-Thema in Deutschland und brachte der Hauptstadt — nach dem BER-Desaster — mal wieder
reichlich Spott ein. Im Windschatten der kurzen Léwen-Welle brachten sich auch die unermidli-
chen Verfechter von Positivlisten in Stellung. In der Sommer-Debatte mahnte VDA-Prasident Jens
Crueger: ,Wir haben in Deutschland sehr gute Gesetze, die die Haltung von Tieren, auch von ge-
fahrlichen, regeln. Dass es immer mal wieder zu Fallen kommt, bei denen gegen diese Gesetze
und Verordnungen verstoRen wurde, ist kein Grund, in Populismus zu verfallen und nach neuen,
vermeintlich hérteren rechtlichen Regelungen zu schreien.” Mal sehen, welches Wildtier im Som-
mer 2024 durch die Redaktionen huschen oder krabbeln wird. VDA-Newsletter 2023-08
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Daniel Berner - Basel

Schnelle Evolution bei Fischen:
Erbgut dndert sich in einer Generation
(Pressemitteilung)

Filinfjahrige Studie an Stichlingen
Die genetischen Grundiagen schneller Anpassung am Beispiel einer einheimischen
Fischart wurden jetzt von Basler Forschenden identifiziert. Dafiir verglichen sie Drei-
stachlige Stichlinge aus unterschiedlichen Lebensraumen der Bodenseeregion. Die
Studie von Laurentino et al. (2020) zeigt, dass die Auswahl von genetischen Varianten
im Erbgut innerhalb einer einzigen Generation beobachtet werden kann.
Evolution wird gewshnlich als ein langsamer Prozess verstanden, bei dem Anderun-
gen von Merkmalen erst Uiber Tausende von Generationen auftreten. In den letzten
Jahren haben sich jedoch Hinweise verstérkt, dass die Anpassung von gewissen Merk-
malen auch durchaus schneller gehen kann. Ausser mit Mikroorganismen gab es bis-
lang allerdings kaum Studien, die empirisch belegen konnten, wie schnell die natirliche
Selektion auf die Gesamtheit des Erbguts wirkt.
Ein Forschungsteam um Dr. Daniel Berner vom Departement Umweltwissenschaften
der Universitat Basel hat nun den Nachweis fiir die schnelle Evolution innerhalb einer
Generation erbracht — am Modell des Dreistachligen Stichlings. Die finfjahrige Studie
kombinierte Laborversuche, Feldexperimente, mathematische Modelle und genomi-
sche Analysen.

Unterschiedliche Lebensrdume: See und Fluss
Im Bodenseegebiet ist der Stichling an ékologisch unterschiedliche Lebensraume an-
gepasst: entweder im See oder Fluss. Um zu untersuchen, wie schnell sich die Anpas-
sung im Erbgut niederschlagt, wurden die See- und die Flussfische zundchst uber
mehrere Generationen im Labor miteinander gekreuzt. Das Erbgut dieser beiden soge-
nannten Okotypen wurde damit durchmischt, sodass eine genetisch diverse Versuchs-
population entstand.
In einem zweiten Schritt entliessen die Forschenden Tausende dieser Versuchsfische
in einen natirlichen Flusslebensraum ohne Stichlinge. Die Fische wurden somit der na-
tirlichen Selektion ausgesetzt. Nach einem Jahr wurden die verbleibenden Fische ein-
gefangen und genetisch untersucht.
«Die Hypothese des Experiments war, dass im Flusslebensraum, in welchem sich die
Versuchstiere durchsetzen mussten, genetische Varianten der urspriinglichen Flusspo-
pulation h&ufiger werden», so Berner. «Allerdings war es noch vollig ungewiss, ob dies
bereits innerhalb einer einzigen Generation messbar sein wiirde.»

Genom-Analyse bestitigt Hypothese
Um mégliche Anderungen im Erbgut zu erfassen, mussten die Forschenden zunachst
die DNA-Regionen finden, in denen die Selektion am ehesten stattfinden wirde. Daftr
verglichen sie die Ursprungspopulationen aus See und Fluss mittels DNA-Sequenz-
daten. Dies forderte Hunderte von Regionen im Erbgut zutage, die fur die Anpassung
an die jeweiligen See- und Flussbedingungen wichtig sind. Darauf wurden die DNA-Se-
quenzdaten der Versuchspopulation von vor und nach dem Feldexperiment in genau
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