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Zur Verbreitung der Nase (Chondrostoma nasus) im Einzugsgebiet der
Elbe im Bundesland Sachsen-Anhalt

Einleitung

In AKFS-aktuell Nr.43 vom Februar2021 veréffentlichte Rudolf Suttner den Beitrag ,Die
Nase — Fisch des Jahres 1994 und 2020. Zucht und Vermehrung im Teichwirtschaftli-
chen Musterbetrieb Maidbronn®. Bei der Recherche zu diesem Artikel war ihm aufgefal-
len, dass verschiedene Literaturquellen, u.a. Harsany & Aschenbrenner (1995), Gerst-
meier & Romig (1998) sowie Blank (2020) darauf verweisen, dass die Nase im Elbe-
gebiet nicht vorkommt. Andererseits benennen jedoch Fdliner et. al. (1996, 2005, 2016)
im ,Atlas der Fische Sachsens® sehr wohl die Nase als Fisch der Elbe und flihren hier-
fur auch diverse historische Quellen an, was Suttner zum Verweis auf die Notwendig-
keit zur Aufklarung der Nasenverbreitung im Elbegebiet veranlasste. Deshalb soll an
dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass auch die Autoren der bisher veroffent-
lichten Fischartenatlasse des Landes Sachsen-Anhalt (Kammerad et. al. 1997, 2012,
2014) bei der Bewertung der Nasenvorkommen im Mittelelbegebiet vor derselben Pro-
blematik standen wie R.Suttner und die o.g. séchsischen Kollegen.

Sachsen-Anhalt ist das Bundesland, welches im weiteren Elbeverlauf an den Freistaat
Sachsen anschlief3t und mit Gber 300 km Lauflange den langsten Elbeabschnitt aller
deutschen Bundeslander besitzt. Auch liegen die Unterldufe und Mindungsbereiche
der groRten mitteldeutschen Elbenebenfliisse (Saale, Mulde, Havel, Schwarze Elster)
in Sachsen-Anhalt. Das Land besitzt eine lange Tradition der Flussfischerei, die leider
beginnend mit der Griindung der Elbstrombauverwaltung zu Magdeburg 1870 und
dann in der Mitte des 20. Jahrhunderts infolge extremer Abwasserbelastung der Elbe
und ihrer groBen Zuflisse immer mehr an Bedeutung verlor. Zur sogenannten Bliitezeit
der Elbefischerei zwischen 1. Weltkrieg und 1925 (Kisker 1926, Bauch 1958) gab es an
der Mittelelbe im Gebiet des heutigen Bundeslandes Sachsen-Anhalt noch ca. 200
Elbfischer, die kommerziellen Fischfang betrieben und selbst heute existieren noch im-
mer 7 im Haupterwerb tatige Fischereibetriebe an der Elbe im Land.

Literaturangaben
Fillner et. al. (1995, 2005, 2016) konnten fiir ihre Recherchen zur sachsischen Fisch-
fauna auf umfangreiche historische Literatur sowie die Sammlung des Staatlichen Mu-
seums fur Tierkunde Dresden zurtickgreifen (zur Nase u.a. Bloch 1782, Siemsen 1794,
Schmidt 1795, von Siebold 1863, Reibisch 1869, Kluge 1900, Fritsch 1859,1872, Nitsche
1895, Bade 1901, Zaunick 1915, Thienemann 1926, Jurgens 1939). Das sachsen-
anhaltische Gegenstlick mit Exponaten zur Elbfischerei, das Museum flr Naturkunde
Magdeburg, war durch einen der 38 allierten Bombenangriffe auf Magdeburg im Janu-
ar 1945 vollstandig zerstdrt worden. Auch historische Literatur, v.a. im Bezug zu Nasen-
vorkommen im heutigen Bundesland Sachsen-Anhalt war nur duferst sparlich vor-
handen. Wenn man von MaxvondemBorne’s Standardwerk ,Die Fischereiverhaltnisse
des Deutschen Reiches* (1882) absieht, sind historische Ausfiihrungen zur Nase in der
Mittelelbe im heutigen Bundesland Sachsen-Anhalt nur noch in den popularwissen-
schaftlichen Veréffentlichungen des friiheren Generalsekretars des ,Fischereivereins
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der Provinz Sachsen und des Herzogtums Anhalt* Kluge (1900) sowie bei Jlrgens
(1939) zu finden.
Sowohl aus den o.g. Quellen als auch vor allem bei Gesprachen mit alteren Berufs-
fischern und Anglern an der Elbe in den 1990er Jahren war zu erkennen, dass es ne-
ben dem Schneider (Alburnuoides bipunctatus) kaum einen einheimischen Fisch gibt,
Uber dessen urspriingliche Verbreitung in Sachsen-Anhalt so viele Unklarheiten be-
stehen, wie bei der Nase. Der Hauptgrund hierfir ist in erster Linie durch Verwech-
selung mit einer ahnlich aussehenden Cyprinidenart, der Zahrte (Vimba vimba), zu se-
hen, die friiher vor allem an der unteren und mittleren Elbe, aber auch einigen Neben-
flissen, als Nase bzw. Nase bezeichnet wurde (Max von dem Borne 1882). Darliber
hinaus war bei der Fischerbevélkerung friiher auch fir den Schnépel vielerorts an der
Elbe die Bezeichnung Nase oder Schwarznase gebrauchlich. Selbst heute noch wer-
den in Sachsen-Anhalt Zahrten oftmals von Anglern als Nasen bezeichnet. Diese Ver-
wechslungen treten vor allem an den Flissen auf, wo Nasen und Zahrten viele Jahr-
zehnte verschollen waren, und die Namen dieser Fische von den GrofRvatern und Ur-
groRvatern an die Kinder und Enkel weitererzahlt wurden, ohne dass diesen die Fische
dazu gezeigt werden konnten.
Nach den uns zur Verfiigung stehenden Quellen
| beruht die von einigen ,jingeren* Fischereiexper-
i ten vertretene Meinung, dass es im Einzugsge-
biet der Elbe im Gegensatz zu dem von Oder und
gegebenenfalls zur Weser niemals Nasen gege-
ben hat, hauptsachlich auf den Arbeiten von Ger-
hard Bauch (1958, 1966), der die Art stets als
sfehlend” fir die Elbe angegeben hat. Mit Aus-
nahme von Fritsch (1859, 1872) erschienen alle
»Sicheren“ Angaben, in denen das Vorkommen
von Nasen in der Mittelelbe verneint wird, nach
den Veroffentlichungen von Bauch (1958, 1966).
. Dr.GerhardBauch war schon zu Lebzeiten in der
Abb. 1: Portrat mit unterstandigem Maul. Fischerei Ostdeutschlands eine Legende; und
Nase aus der Elbe. niemand, auRer vielleicht Dr. Horst Miiller (,Seen-
Foto: R.Rosenkranz. miller) ware zur damaligen Zeit in der Lage
gewesen, diesem zu widersprechen. Und so ist
vermutlich die These entstanden, dass es urspriinglich in der Elbe keine Nasen gab.
Wie sich in diese Ansicht die Arbeiten von Fritsch (1859, 1872) einordnen lassen, ist
schwierig zu beurteilen. Der Prager Professor Anton Fritsch erlangte vor allem durch
seine Elblachsmonographie und seine Arbeiten zur Erhaltung des Lachsbestandes in
der oberen Elbe Ende des 19. Jahrhunderts Uberregionale Bekanntheit. Ob es in der
oberen Elbe im heutigen Tschechien urspriinglich wirklich keine Nasen gab oder er nur
die Fischereiverhaltnisse in der Mittelelbe nicht kannte, ist 150 Jahre spater schwer
nachzuvollziehen. Auch die Angaben in MaxvondemBorne (1882) Uber das Fehlen der
Nase in der Elbe beruhen auf Zuarbeit durch Fritsch (Fric). Max von dem Borne (1882)
arbeitete mit Fragebdgen und seine Angaben zu den einzelnen Flusssystemen konnten
nur so richtig oder falsch sein, wie die ihm zugesandten Zuarbeiten. So hat er in spate-
ren Arbeiten auch Verbreitungsangaben zu einzelnen Fischarten in seinen ,Fischerei-
verhéltnissen” widerrufen (z.B. zur Asche in der Bode, siehe: MaxvondemBorne 1883).
Die in Sachsen-Anhalt erhaltenen historischen Beschreibungen der Fischereiverhaltnis-
se in der Mittelelbe von Kluge (1900) und Jiirgens (1939) zwingen jedenfalls zu einer
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Revision der Bauch’schen These. Beide Autoren differenzieren Nase und Zahrte in der
Elbe bei Magdeburg anhand ihrer typischen Merkmale so eindeutig, dass jeder Zweifel
ihres friheren Vorkommens ausgeschlossen werden kann. Auch Prof. August Thiene-
mann (1926) rechnete in seiner tiergeographischen Beschreibung der SiRwasserfische
Deutschlands die Nase zur urspriinglichen Fischfauna des Elbesystems. Warum auch
sollte also die Nase, wenn sie im Weser- und Odersystem vorkam — oder vorkommen
sollte —, ausgerechnet in der dazwischenliegenden Elbe fehlen? Diese Frage wird ei-
nem erst so richtig beim Betrachten der Artverbreitungskarten z.B. von Miiller (1983),
Lelek (1987) oder Fiilliner et. al. (2005) bewusst. Allerdings sei bezuglich solch flachig
gezeichneter Verbreitungskarten an dieser Stelle vermerkt, das vom fischartenkundlich
versierten Professor flr Zoologie und Geheim Rat fur Fischerei Karl August Metzger
(1895) schon friih ein Vorkommen der Nase in der Weser (und auch in der Ems) be-
grindet verneint wurde und bis heute sind keine Belegexemplare in der Weser auf-
getaucht. In der Werra, dem Oberlauf der Weser, gibt es aber Hinweise auf wenn auch
geringe Vorkommen (Muller 2015).

Daneben verweisen Fllner et. al. (2005) auch
auf die Tatsache, dass in der tschechischen
Elbe seit 1958 Nasen besetzt werden. Uber den
Ursprung der heute in Sachsen in der Elbe ge-
fangenen Nasen zu spekulieren, sei deshalb
Uberfliissig, weil sie vermutlich wegen der ab-
wasserbedingten Verdédung der Elbe zu DDR-
Zeiten von dem Besatz in Tschechien abstam-
men wirden. Wenn diese Annahme richtig ist,
dann hatten in Sachsen-Anhalt die ersten Na-
sen nach der wendebedingten Wassergite-
verbesserung der Elbe in den an Sachsen an- |
grenzenden Teil der Elbe auftauchen missen, in
dem zudem im Zeitraum zwischen 1992 und
2004 in regelmaRigen Abstanden zahlreiche
Elektrobefischungen im Auftrag des Wasser-
und Schifffahrtsamtes Dresden stattfanden und
zudem der Fluss auf 123 zusammenhangenden
Kilometern von drei Fischereibetrieben bis heute
bewirtschaftet wird. Stattdessen erfolgten die
ersten Nasen- sowie auch Zahrten- und Barben- Abb.2,3: Nasen-Netzfange aus der Elbe.
fange ab 1998 genau am entgegengesetzten Oben: Schabemaul von unten gesehen.
Abschnitt der Elbe im Land Sachsen-Anhalt, Unten: rétliche und kirzere Analflosse mit
d.h. zwischen Arneburg/Tangermiinde und der Weniger Flossenstrahlen als bei der Zahrte.
Landesgrenze nach Niedersachsen/Branden- Der Schuppenverlust ist durch Netzeinwirkung
bL.J.I‘g. Welche Fluss:a\bsghnitte bZV\{: N_ebenge- Ez?c')zgk Rosenkranz.

wasser als Quelle fir diese selbstéandige Wie-

derbesiedlung dienten, darliber kann heute nur spekuliert werden. Tatsache ist, dass
sich in diesem Zeitraum zwischen 1995 und 2006 die registrierte Fischartenzahl der
Mittelelbe infolge der Wassergiiteverbesserung verdoppelt hat (von 16 auf Gber 30 Ar-
ten). Darunter auch Fischarten, von denen im Mittelelbegebiet des Landes Sachsen-
Anhalt und wahrscheinlich auch im Freistaat Sachsen vor der Wende (iberhaupt keine
Reliktpopulationen mehr bekannt waren.
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Faliner et. al. (2005) vermuten daher aufgrund der zahlreichen historischen Quellen,
dass ahnlich wie beim Schneider, ein unbemerktes Aussterben der Nase bereits vor
vielen Jahrzehnten in der Mittelelbe erfolgt ist. Die stetigen Verwechselungen der Nase
mit der Zahrte und die Unsicherheiten bei der Artbestimmung kénnen dabei das unbe-
merkte Verschwinden beglinstigt haben. Tatsachlich ist es so, dass die enorme Ab-
wasserbelastung der Elbe und ihrer groRen Nebenflisse nicht erst ein Phdnomen der
DDR-Zeit waren, sondern bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts zum Aussterben an-
spruchsvoller Flussfischarten im heutigen Mittelelbegebiet des Landes Sachsen-Anhalt
fihrten (Bauch 1958, Kammerad etal. 2014).

Im Gegensatz zur Zahrte, die friher in der Elbe Gegenstand des Massenfanges war,
ist die Nase jedoch in der Mittelelbe nie haufig gewesen. Wahrend sie Kluge (1900)
noch als deutlich weniger zahlreich als die Zahrte einstuft, bezeichnet Jirgens (1939)
die Nase fir die Elbe bei Magdeburg bereits als selten. Dies deutet darauf hin, dass
auch friher nur ein kleiner reproduzierbarer Bestand vorhanden war und dieser wo-
moglich auch noch durch zugewanderte Fische aus Nebenflissen gestitzt wurde.
Doch zu friheren Nasenvorkommen in den Elbenebenflissen in Sachsen-Anhalt sind
die Angaben noch spérlicher, weil diese viel friiher unter enormer Abwasserbelastung,
schadstoffbedingten Fischsterben und Gewasserausbau zu leiden hatten als die Elbe.
In historischen Quellen erwdhnt bzw. von Gewahrspersonen benannt sind frihere
Nasenvorkommen in Mulde, Unstrut, WeilRer Elster und Bode. Allerdings werden einige
davon bereits in anderen historischen Schriften auch angezweifelt (siehe: Maxvondem
Borne 1882, 1883). Die Beschreibung von Jirgens (1939) ist die letzte bekannt ge-
wordene historische Erwahnung der Nase fiir das Gebiet des Landes Sachsen-Anhalt.
Aus dem gesamten Zeitraum zwischen dem zweiten Weltkrieg und dem Jahr 1998 lie-
gen keinerlei Fundmeldungen mehr vor.

Die ersten Fange

Erstmalig im September 1998 konnte bei E-Befischungen durch das Institut fir
Binnenfischerei Potsdam-Sacrow in der Elbe bei Strom-km 423 eine einzelne junge
Nase gefangen werden (weitere Erstnachweise siehe Tab. 1). Zeitgleich erfolgte hier
auch der Erstnachweis von Jungbarben und wenig spater auch Zahrten seit der Ausrot-
tung dieser elbetypischen Arten in den 1940/50er Jahren. Ab dem Jahr 2000 konnten
dann nahezu jahrlich von den unterschiedlichsten Untersuchern Jungnasen in der Elbe
bei Strom-km 360-470 zwischen Ferchland/Tangermiinde und der Landesgrenze nach
Niedersachsen/Brandenburg gefangen werden. Erst mit ca. 10jahriger Verspatung, ab
dem Zeitraum 2007-2009, gelangen die ersten Jungnasennachweise im oberen Elbe-
abschnitt des Landes Sachsen-Anhalt zwischen Schwarzer Elster Miindung und Luther-
stadt Wittenberg (Strom-km 196-218). Auffallig ist, dass bei Elektrobefischungen in der
Elbe ausschlieBlich Jungnasen bis maximal 10-15 cm Lange gefangen werden, an-
fanglich vor allem in den Nebengerinnen defekter Buhnenfelder, die dann in den Fol-
gejahren von der Wasser-und Schifffahrtsverwaltung beseitigt wurden. Ein &hnliches
Phanomen ist ja von Zahrte und Barbe bekannt, vermutlich, weil die gréReren Exem-
plare tiefere und starker stromende Bereiche besiedeln und mit der Methode der
Elektrofischerei schlecht zu fangen sind. Um der adulten Tiere habhaft zu werden,
kommt man nicht umhin, die Berufsfischer auf der Elbe bei ihrer Arbeit zu begleiten.
Fir sichere Nachweise pradestiniert ist natiirlich die Hamenfischerei, die dann tatsach-
lich auch sichere Nachweise lieferte. Allerdings werden in Sachsen-Anhalt derzeit nur
noch zwei Hamen auf der Elbe betrieben (Ferchland/Tangermiinde). Eine weitere Be-
fischungsmethode ist der Fang in den Winterlagern (heute vorwiegend Hafen und tiefe

16



Kaltwasserfische und Fische der Subtropen e AKFS-aktuell 46/2022

Tab. 1: Die ersten Nasenfange in der Elbe in Sachsen-Anhalt nach der Wende bis 2011.

Sept. 1998 | Einzelfund, Elbe-km 423,
E-Befischung IfB Potsdam-Sacrow (auch erste Barben)
01.08.2000 | Einzelfund, Elbe-km 363,5,
E-Befischung durch Brimmer (Uni Braunschweig)
27.07.2000 | Einzelfund, Elbe-km 375,
E-Befischung durch Brimmer (Uni Braunschweig)
Sommer 2000 | Jungfische bei Elbe-km 420,
E- und Netzbefischungen Uni Hamburg (ELFI)
Sommer 2000 | Jundfische bei Elbe-km 455,
E- und Netzbefischungen Uni Hamburg (ELFI)
21.06.2002 | Einzelfund, Elbe-km 325,
E-Befischung durch Wolter & Vilcinskas (IGB Berlin, Uni Potsdam)
April-Mai 2003 | 11 Nasen bei Elbe-km 380,5 (Jerichow) und 378,5 (Schelldorf/Ferchland),
Hamenfang durch G. Quaschny (Berufsfischer, Hohengdhren)
30.06.2004 | 1 Nase bei Elbe-km 380,5 (Jerichow) und 378,5 (Schelldorf/Ferchland),
Hamenfang durch G. Quaschny (Berufsfischer, Hohengdhren)
06.07.2005 | 3 Jungnasen bei Elbe-km 409 (Scharlibbe),
E-Befischung durch Huth (Birogemeinschaft MILAN, Halle)
22.06.2006 | 1 Jungnase bei Elbe-km 376 (Ferchland),
E-Befischung durch Huth (Burogemeinschaft MILAN, Halle)
Juni 2006 | 2 Nasen bei Elbe-km 378,
Hamenfang durch G. Quaschny (Berufsfischer, Hohengdhren)
27.09.2006 | 1 Jungnase bei Elbe-km 376 (Ferchland),
E-Befischung durch Huth (Birogemeinschaft MILAN, Halle)
30.09.2007 | 2 Jungnasen bei Elbe-km 408 (Scharlibbe),
E-Befischung durch Huth (Biirogemeinschaft MILAN, Halle)
15.06.2007 | 1 Jungnase bei Elbe-km 376 (Ferchland),

E-Befischung durch Huth (Birogemeinschaft MILAN, Halle)

Juni-Nov. 2007

7 Nasen bei Elbe-km 378,5,
Hamenfang durch G. Quaschny (Berufsfischer, Hohengdhren)

01.10.2007 | 7 Jungnasen bei Elbe-km 218 (Wittenberg),
E-Befischung D. Gaumert (Wassergutestelle Elbe, Hamburg)
18.06.2008 | 1 Jungnase bei EIbe-km 408 (Scharlibbe),
E-Befischung durch Huth (Birogemeinschaft MILAN, Halle)
23.06.2008 | 1 Jungnase bei Elbe-km 376 (Ferchland),
E-Befischung durch Huth (Birogemeinschaft MILAN, Halle)
Nov. 2008 | 6 Nasen bei Elbe-km 380,5 und 378,5,
Hamenfang durch G. Quaschny (Berufsfischer, Hohengdhren)
Mai und Okt. 3 Nasen bei Elbe-km 380,5 und 378,5,
2009 | Hamenfang durch G. Quaschny (Berufsfischer, Hohengdhren)
09.09.2009 | 2 Jungnasen bei Elbe-km 196 (Wittenberg),
E-Fischerei BfG, Koblenz
Juli-Okt. 2010 | 5 Nasen bei Elbe-km 378,5,
Hamenfang durch G. Quaschny (Berufsfischer, Hohengdhren)
24.09.2010 | 10 Jungnasen bei Elbe-km 408 (Scharlibbe),
E-Befischung durch Huth(Birogemeinschaft MILAN, Halle)
28.09.2010 | 8 Jungnasen bei Elbe-km 376 (Ferchland),

E-Befischung durch Huth (Birogemeinschaft MILAN, Halle)

April —Aug.2011

49 Jungnasen bei Elbe-km 380,5 und 378,5,
Hamenfang durch Quaschny (Berufsfischer, Hohengéhren)

Aug. 2011 | 2 Jungnasen bei Elbe-km 325,
E-Befischung durch Briimmer, AG Fischodkologie, Braunschweig
>2011 In den Folgejahren nimmt die Anzahl der Nachweise weiter zu,

wobei das Jahr 2016 mit 201 Exemplaren in Hamenféngen des
Berufsfischers G. Quaschny, Hohengéhren besonders heraussticht.
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Altarme), wie sie z.B. von den Berufsfischern R. Rosenkranz und G. Quaschny in
Sachsen-Anhalt betrieben wird und auch bei Fillner et. al. (2005) als Nachweisquelle
erwahnt wird. Hier kann man dann neben Jungfischen auch adulte Nasen fangen.

Im Verlauf der letzten 15-20 Jahre sind auler von der Elbe auch aus Saale, Unstrut,
Weiler Elster, Mulde und Bode Nasenfunde bekannt geworden. Da diese Nebenflisse
(mit Ausnahme der Mulde) bereits schon im Unterlauf noch immer zahireiche, unpas-
sierbare Querbauwerke aufweisen, gehen die Fange hier eindeutig auf Besatzmal3-
nahmen von Anglervereinen, insbesondere in Thiringen, zuriick (Bock et al. 1996).
Auch bei den Nebenfliissen fallt auf, dass mittels Elektrofischerei vornehmlich die ein-
sommrigen Fische gefangen werden. Lediglich bei Funktionskontrollen in neuerbauten
Fischpassen mit speziell angepassten Kastenreusen wird man der adulten Tiere hab-
haft. Die erfolgreiche Reproduktion der Art in den o.g. Gewéassern Sachsen-Anhalts
wurde seit Beginn der 2000er Jahre vielfach durch Jungfischfange nachgewiesen. Un-
typischerweise sind die gesichertsten Vorkommen in der Bleiregion der zur Schifffahrts-
stralBen ausgebauten Elbe und unteren Saale zu finden, da in den hier vorhandenen
gréReren und tieferen Winterlagern weniger Verluste durch Kormoranfral® zu verzeich-
nen sind, als in der Barbenregion von Mulde, Unstrut, Weiler Elster und Bode. Eine
Erholung der Bestande mit fortschreitender Verbesserung der Wassergiite und Wieder-
herstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit wird in Sachsen-Anhalt genau wie bei
anderen anspruchsvollen, grofRerwichsigen Flussfischarten durch den UbermaRigen
Kormoranbeflug der Gewasser in den Herbst- und Wintermonaten verhindert.

—

Abb.4,5: Elektrogefischte Nasen:
Seitenansichten.
Fotos: Guntram Ebel
(Halle).
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Abb.6: Elektrogefischte Nase:
Namensgebende Wolbung
an oberer Maulspitze.

Foto: Guntram Ebel (Halle).

Fazit

Sowohl die selbstandige Wiederbesiedlung der Mittelelbe nach deutlicher Wassergiite-
verbesserung Ende der 1990er Jahre als auch die Durchsicht der sparlichen histori-
schen Angaben filhren zu der Feststellung, dass urspriinglich im Mittelelbegebiet des
Landes Sachsen-Anhalt Nasen vorkamen. Die Mittelelbe und die Unterlaufe der hier
einmiindenden grofReren Nebenflisse stellen im Vergleich zu den Nasenflissen im
stddeutschen Raum aufgrund ihrer Gefalleverhaltnisse und fischzonalen Einordnung
(Bleiregion bzw. Ubergangsbereich zwischen Barben und Bleiregion) keine typischen
Nasenhabitate dar. Deshalb war der urspriingliche Bestand so gering, dass die Nase in
den Fanglisten der historischen Berufsfischerei nicht gefihrt wurde. Infolge extremer
Verschlechterung der Wasserguteverhaltnisse in den Jahren zwischen 1914 und 1939
ist die Nase dann praktisch unbemerkt von der ansassigen Fischerbevdlkerung aus der
Mittelelbe verschwunden.
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