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Langenspektren von 0+ Kaulbarschen
(Gymnocephalus cernua) in der unteren Weser

Einleitung

Kaulbarsche bevorzugen langsam flieBende Flisse und Strdme und die Brack-
wasserbereiche ihrer Mindungsgebiete. Die Kaulbarsch-Flunder-Region ist nach ihm
mit benannt. Hier bildet der Kaulbarsch gréRere Bestande, kommt aber natir-
licherweise auch binnenwarts in weiten Teilen Mittel-, Nord- und Stidosteuropas vor. In
neuerer Zeit ist er zu einem von mehreren Neubirgern der Great Lakes in Nordameri-
ka (Erstfund 1986) geworden, was allerlei Beflirchtungen um die dortig heimischen Fi-
sche ausgeldst hat. Im Bodensee (Erstfund 1987) hat er sich nunmehr etabliert. Auch
in Norwegen ist er nunmehr verzeichnet und in Schottland hat er sein Areal nordwarts
verschoben. Wirtschaftlich ist er in friilheren Zeiten regional genutzt worden (z.B. als
,Stuhrensuppe’ an der Unterelbe) und auch an der Ostsee wurde er bis in das 20.
Jahrhundert hinein gehandelt. Er erreicht in den Roten Listen der Bundeslander eher
selten die Kategorie ,gefahrdet”. Auf Interesse stdl3t er noch als Parasiteniibertrager,
da er Zwischenwirt fur den Aalschadigenden Schwimmblasenwurm Anguillicola cras-
sus ist. Als Uberwiegender Tiefenbewohner ist er oftmals schlecht erfassbar fur die
Feldforschung und muss mit grél3erem Fanggeschirr gefangen werden.

Fortpflanzung

Der Kaulbarsch vollfiihrt nach bisherigem Wissen keine gréf3eren Laichwanderungen,
lediglich von der Ostseekiste ist bekannt, dass die Art zum Laichen in die Haffe und
Flisse zieht (Muller 1986, Neuhaus 1934). Daher ist davon auszugehen, dass die lar-
valen und juvenilen Kaulbarsche in der Bremer Unterweser bzw. der unteren Mittelwe-
ser und einigen Nebengewassern von hiesigen Ablaich-vorgdngen stammen. Beim
Ubergang zur Mittelweser besteht ein Hindernis in Form eines Wehres bei Bremen-
Hemelingen. Allerdings ist der Staubereich oberhalb des Wehres ebenfalls als ein po-
tentieller Teillebensraum fir den Kaulbarsch einzuschétzen. Die Art laicht nach
Federova & Vetkasov (1974) Uber festem Sand, sandig-steinigem Grund und tber Ton-
Lehm-Boden, aber auch an Pflanzenteilen. Der Kaulbarsch ist also als indifferent hin-
sichtlich der Auswahl von Ablaich-substraten zu bezeichnen. Nach Poddubny (1979)
laicht der Kaulbarsch in groReren Tiefen als andere Fische. Der Laich klebt am Grund
am Laichsubstrat (Ehrenbaum 1894). Im Bereich der kanalisierten Unterweser finden
sich als mogliche Laichsubstrate Steinschiuttungen und Sand an, nur selten bis gar
nicht lasst sich Pflanzenmaterial nutzen. Gelaicht wird bei Wassertemperaturen von 11
oder 12 bis 18 °C (Hokanson 1977, Willemsen 1977), nach Ehrenbaum (1909) zur sel-
ben Zeit wie der Flussbarsch. Hokanson (1977) fand ein asynchrones Oocyten-
Wachstum, woraus er schlief3t, dass der Kaulbarsch ein Portionslaicher ist.

Langen von Larven und 0+ Juvenilen

Die folgende Zusammenstellung vermessener Jungkaulbarsche (siehe Abb. 2) kommt
aufgrund meiner friheren gutachterlichen Tatigkeiten (z.B. Scheffel & Schirmer 1993)
und einer Diplomarbeit (Scheffel 1989) an der unteren Weser zustande. Alle Fange
wurden mit feinmaschigen Netzen vorgenommen, konserviert und im Labor bestimmt
und vermessen.

Direkt an den Ufern der Weser wurden keine Kaulbarschlarven gefunden, stattdessen
wurden sie aus dem freien Wasserkorper in einem Bremer Hafenbecken und einem
Baggersee mit Weseranschluss oberhalb des Weserwehrs gefangen. Dies liegt am
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grundséatzlich gegensatzlichen Verhalten der Kaulbarschlarven im Vergleich zu denen
der Flussbarsch- und Zanderlarven, denn die jungen Kaulbarsche halten sich tber alle
Entwicklungsstufen in gréReren Tiefen in Boden-néhe auf (Federova & Vetkasov 1974,
Neuhaus 1934, Schneider-Dorpat 1922). Die frisch geschlipften Larven sind photo-
phobisch, die Jungfische leben solitar und bilden auch als Juvenile keine Schwarme
(Disler & Smirnov 1977). Dies bedeutet aber nicht, dass es nicht doch stellenweise zu
groReren Ansammlungen kommen kann. So wurden 0+ Kaulbarsche besonders haufig
immer wieder an derselben Stelle in einem Ubergangskanal vom Hemelinger See zur
Mittelweser (auf bremischem Gebiet) nachgewiesen. Die in Abb. 2 aufgezeichneten
Kaulbarschfange in 1990 stammen grofRenteils von dieser Stelle.

Abb. 1: Konservierte Weser-Kaulbarsche von 19 Millimeter L&dnge, gefangen am 19.6.1990 im He-
gemannsee (Bremen). Foto: H.-J. Scheffel

Charakteristisch fur die Kaulbarschbrut ist der Schlupf ab nur drei Millimeter Lange.
Bei sechs Millimetern ist der Dottersack fast aufgezehrt, aber noch mit einer Olkugel
versehen und bei zwolf Millimetern sind spitze Dornen auf dem Kiemendeckel zu er-
kennen (Dieckwisch (1987). Von den Larven der Flussbarsche und der in der unteren
und mittleren Weser besonders haufigen jungen Zander unterscheiden sie sich vor al-
lem durch die fortgeschrittenere Entwicklung bei gleicher Lange und durch die geringe-
re Anzahl an Myotomen bzw. Vertebrae. Bei 11 Millimeter Totallange sind bei den
Kaulbarschen bereits kleine Zahne im Maul zu erkennen, die bei den anderen
Perciden erst bei mehr als 15 Millimeter Lange zu sehen sind (Simon & Vondruska
1991). Nach Simon & Vondruska beginnt das juvenile Stadium mit 20,4 Millimeter To-
tallange sobald sich die Melanophoren in bestimmten Zentren am Kopf und Rumpf
konzentrieren. Kovac (1991, 1994) hingegen definiert den Beginn des juvenilen Stadi-
ums bereits ab einer Totallange von nur 11,6 Millimeter mit der Ausformung der
zweilappigen Schwanzflosse, der Annaherung der Kérperproportionen an die der Adul-
ten und der Ausbildung der Flossenstrahlen, obwohl, wie aus einer Zeichnung in Ko-
vac (1991) zu ersehen, noch Reste embryonaler Flossensaume vorhanden sind.
Demnach sind von den 1751 Kaulbarschen der Altersgruppe 0+, die in Abb. 2 auf den
unteren Millimeter genau vermessen dargestellt sind, nach den Kriterien von Kovac 6
und nach denen von Simon & Vondruska 19 Larven dabei. Die Juvenilen des Kaulbar-
sches sind im Gegensatz zu denen von Flussbarsch und Zander wenig elongiert, son-
dern wie die Adulten recht kompakt gebaut, au3erdem lassen sie im konservierten Zu-
stand ein typisches Fleckenmuster erkennen (Abb. 1).
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Die Laichzeit erscheint, nach den Larvenfunden zu urteilen, in der Weser nicht so lange
anzuhalten wie von anderen Portionslaichern bekannt (wie z.B. bei der Ukelei, deren
Larven noch im Spatsommer anzutreffen sind). Dies ist aus dem Erscheinen von Kaul-
barschlarven unter 10 Millimeter Lange zu schliel3en, das sich im Einzugsgebiet der
Weser auf den Mai und Anfang Juni beschrankt. Die Wachstumsraten sind in den Mo-
naten Mai, Juni und Juli am hdchsten, danach flacht die (gedachte) Wachstumskurve,
soweit an Mittelwerten, Minimal- und Maximalwerten erkennbar, ab. In den Monaten
Juni und Juli, in denen jeweils ein mehrere Hundertschaften an jungen Kaulbarschen
gefangen werden konnten, ist erkennbar, dass beziglich der Langenspektren keine
Gleichverteilung um einen Mittelwert herum vorliegt, vielmehr sorgen frih geschlipfte
und frohwiichsige Exemplare fir eine gewisse ,Schiefe” im Haufigkeitsdiagramm. Ver-
gleichen wir die arithmetischen Mittelwerte in Tabelle 1, so ist zu beriicksichtigen, dass
es in den Monaten Mai und Juni ganz entscheidend ist, ob die Fangtage am Anfang
oder am Ende des Monats liegen, da hier wie bereits gesagt die Wachstumsraten am
hochsten sind. Ergibt sich von Monat zu Monat keine Kontinuitdt, so sind geringe
Fangzahlen urséachlich, weil dann Zufallsfange im Minimal- oder Maximalbereich den
Mittelwert stark beeinflussen. Dies gilt sowohl fir meine Weserfange als auch fur die
Fange aus Rhein und Elbe (Autoren im Literaturteil gelistet). Nach Betrachtung aller Li-
teraturangaben deutet sich ein tendenziell asymptotisch verlaufendes Wachstum ab
August/September an. Der Kaulbarsch aus der Elbe und von einigen Kustenabschnit-
ten der Ostsee ist im Vergleich z.B. zur Weser als gro3wiichsig bekannt, es ist aber
nicht eindeutig erkennbar, dass der Anfang fir ein regional-spezifisch starkes Wachs-
tum bereits bei den Altersgruppen 0+ und | gemacht wird. Die niedrigen Weserwerte
rihren daher, dass aufgrund des ausschlie3lichen Fanges mit feinmaschigen Netzen
auch Larven und kleine Juvenile mit in die Mittelwerte einberechnet wurden, die in Ha-
men- und Reusenfdngen und bei Elektrofischereien auf anderen Gewassern nicht im
selben MalR3e angefallen sind. Nach dem Monat August sind an den Ufern der Weser
kaum noch Jungkaulbarsche zu fangen, sie ziehen sich offenbar in tiefe Regionen zu-
rick. Nach einer ersten vorsichtigen Einschétzung ist davon auszugehen, dass auch
die kleinsten Exemplare mit mehr als 40 Millimeter Totallange in ihren ersten Winter
gehen.
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Tab. 1: Vergleich der Léangen in Zentimetern (arithmetische Mittelwerte) norddeutscher Gewasser im Ein-
zugsgebiet von Nord- und Ostsee je Monat. * Wenn keine Direktmessungen vorlagen, wurde fir Alters-
gruppe | die Wachstumsriickberechnung nach Schuppenanalyse tibernommen. Angaben in Standard-
oder Forkenlangen wurden in Total langen umgerechnet. (.) Mittelwertbildung mit Einzelexemplaren.

Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez. AG |

Untere Weser | 0,9 2,7 3,5 3,9 (7,2) 4,7) (5,7) 7,0
Scheffel
(1989 bis 1993

Untere Weser (6) (6)
Metzger
(1888)

Niederrhein (5,3) (6,3) 5,6
Staas
(1991)

Niederrhein
Staas 4,1
(1996)

Untere Elbe 0,7 1,3 (2,2) 8,5
Ehrenbaum
(1894)

Untere Elbe 1,0 2,4 4,0 6,3 6,2 6,8 6,8
Mohr
(1922)

Untere Elbe 8,4*
Knowles
(1974)

Untere Elbe (7,5) (9,5) (10,5) (9,5) 9
Méller
(1984, 1988)

Untere Elbe 6,3 9,9*
Holker & Hamn
(1994)

Fluss Stor (9,0) 9,0
Arzbach
(1987)

Nordd. Seen 6,0
Bauch
(1966)

Darf3-Zingster K 6,3*
den

Bast et al.
(1983)

Stettiner Haff 4,2 8,5*
Neuhaus
(1934)

Frisches Haff 12,4*
Neuhaus
(1934)

Frisches Haff 11,9*
Nolte
(1939)

Oderbucht 5,1*
Sanjose
(1984)

Durchschnitt | 0,9 2,6 3,9 6,1 7,4 7,4 (7,8) (5,7) 8,4
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