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Die Phylogenie der Centrarchidae unter besonderer
Berlicksichtigung der GattungLepomis

Denkt man an nordamerikanische Barsche, so diirfesrevor allem die Familie der Centrarchidae, also
Sonnenbarsche, einfallen. Diese Familie bringtgeirfrische von Relevanz fir Angelsport (besondettuGa
Micropterus) und Aquaristik hervor; einige Arten bereicherit dahrzehnten Aquarien (Gattungegpomis und
Enneacanthus) und bevélkern hiesige Gewasser (besontbepsmis).

Viele der insgesamt 34 Arten dieser Familie (zdg#imind durch Fossilien nach Near et. al. (2083)bereits
ausgestorbene Arten bekannt) sind bereits seit liliedert Jahren wissenschatftlich erfasst, wobeil&888 bis

ca. 1940 die Anzahl der wissenschaftlich beschriebeSpezies bei 28 lange Zkitnstant geblieben ist. In den
letzten Jahren hat die Forschung an den Verwaraftserhaltnissen dieser Kaltwasserfische nicht
nachgelassen, gerade nach der Jahrtausendwendenvwdiveérse Publikationen z.B. von Near et al. (200
Harris et al. (2005)eréffentlicht. T.J. Cooke und D.P. Philipp habeaasds Jahr ein Buch herausgebracht
(,Centrarchid Fishes: Diversity, Biology and Conssion“) aus dem ich auf einen Aspekt (Phylogené d
Lepomis) eingehe. Im vorliegenden Text, bei dem es siaghetom-lich um eine Zusammenfassung der von Near
und Koppelmann (2009, in Cooke und Philipp entmlsngefiihrten Fakten handelt, sollen neuere Etkéesse
Uber die Phylogenie besonders der Gattluegomis aufgezeigt und mit alteren Hypothesen referierend
verglichen werden.

Benannt wurde die Familie der Centrarchidae mérnheute giltigen Namen durch Cope (1868), nactsiem
zuvor von Gunther (1859) als Percidae und 1860Hwoibrook (1860) als Ichthelidae beschrieben worden.
Die Kenntnis der Verwandtschaftsverhaltnisse inakrtder Familie war zu diesem Zeitpunkt, zu demhnoc
keine genauen Analysen mdglich waren, noch stagkemzt. Erschwert wurde und wird die Arbeit durdf ich
vielen Fischfamilien und besonders bei despomis-Arten bestehende Neigung zur Hybridisierung. Aisth
gerade aufgrund dessen der genaue Status von Sidsspaioch grof3tenteils ungeklart. Die
Verwandtschaftsverhaltnisse wurden bis weit inshr-hundert hinein hauptséchlich unter Beruckigjahg
anatomischer Merkmale abgeschatzt. So verwendeateyBd938) als Merkmale fur seinen Stammbaum der
Centrarchidae Merkmale wie die Anzahl der Stralden Anale, die Bezahnung, Kérperfor®c¢huppen- und
Kiemenreusenmorphologie. Bailey unterteilte die t€ewhidae generell in die Unterfamilien Centrancte und
Lepominae, wobei zu letzte-ren unter anderem digeBoanthini und Lepomini gehérten. Die Einordnueg d
Enneacanthus-Arten (bzw. zu diesem Zeitpunkt auch nobkesogonistius) zwischen den Lepomini und
Micropterii, die als Schwesterlinien angesehen waylieb jedoch unklar. Bezlglich degpomis-Arten kam
Bailey zu den in der angefiigten Graphik dargestelirgebnissen (Abb. 2).

Bailey's Einteilung beziglich der verschiedenegpomis-Arten umfasste alle auch heute noch bekannten
Spezies. Dennoch konnte und kann diese auf reitomischen bzw. morphologischen Merk-malen beruhende
Einteilung nicht aufrechterhalten werden. Modermalsen richten sich vielmehr nach molekularen Mark

Die ersten Studien zur Bestimmung der PhylogenreGimtrarchidae wurden von Avise und Smith 1974a,b,
1977) durchgefiihrt. Sie verwendeten als Basis itWetersuchungen Sequen-zen von Allozymen, also
alternative Formen von Enzymen, die von verschiedesllelen eines gege-benen Locus kodiert werdeéa. D
Unterschiede zwischen den Allozymen wurden ans@bhe in Genab-stande umgerechnet und Uber weitere
Transformationsschritte ein Stammbaum erstellt. Bigalysen ergaben, dass die bereits bei vorherigen
Analysen getroffenen Annahmen uUber die enge Vertsahdft der GattungeMicropterus und Lepomis
bestatigt werden konnten. Allerdings traten in aadeéBeziehun-gen deutliche Unterschiede auf. Salevaach
entgegen der bereits vorgestellten Arbeit von Bailed einer spateren Arbeit von Branson und Mo@B862)

der Art Lepomis gulosus die Art L.macrochirus als Schwesterspezies zugeordnet. Bisher konnte.gliosus-

Art nicht n&her mit anderebepomis-Spezies in Verbindung gebracht werden und sie neailme Extrastellung
innerhalb der Gattung ein (Abb. 3).

Die ersten phylogenetischen Studien an der der Ileamiér Centrarchidae wurden von Roe et al. (2002)
durchgefihrt. Diese Untersuchungen waren allerduagsnur geringer Bedeutung, da nur die Halfter al¢en
dieser Familie untersucht wurde.



Abb. 1: M&nnchen vom Rotbrust—Sonnenbrkepomisauritus(:Epormtisélur

Ly

eus nach Diirigen 1897).

Eine der neueren und umfangreicheren Studien aenielrhema mit Hauptaugenmerk auf der Gattieppmis
stammt von Harris et al. (2005). Hierfur wurden diempletten codierenden Sequenzen des cytb-Genes
(Cytochrom b) aus der mitochondrialen DNA (mtDNAgrwendet. Alle Arten bis auf.peltastes wurden mit
mehreren Einzelexemplaren untersucht. Die hierbrittelten Daten ergaben, dass funf verschiedspemis
Spezies nicht monophyletisch waren, also nicht elees Ursprung besal3en. Als mdgliche Grinde hierfir
fuhren Harris et al. u.a. Hybridisierungen an, el@h in der Tat in der Gatturigepomis zwischen einigen Arten
haufig beobachten lassen. Near et al. (2005) ®#rigedoch auch Fehler bei der Einordnung der Amtelnt
aus. Als Beispiele hierfir fihren diesymmetricus undL.cyanellus sowieL.auritus (Abb. 1) undL.gibbosus an,

die in den Gebieten, aus denen die Versuchs-exeeplan Harris et al. (2005) entnommen wurden,
sympatrisch vorkommen. Die falsche Einordnung vomte\ kénnte also fir die ermittelten nicht-
monophyletischen Befunde innerhalb einidegpomis verantwortlich sein. Als weitere Ursache wurden von
Near et al. Polymorphismen in Betracht gezogensitie im Erbgang innerhalb der Spezies und Togbézies
weiter vermehrt haben konnten. Polymorphis-mus ibbret hierbei das Auftreten mehrerer verschiedener
Genvarianten innerhalb einer Population oder AralNet al. (2004) kamen aufgrund eigener Studien mi
umfangreicheren Proben zu der Erkennt-nis, dastatiemis spp. als monophyletisch zu betrachten sind. Des
Weiteren wurde die schon von Bailey (1938) vorgkspme enge Verwandtschaft vdrepomis und
Micropterus bestatigt, siestellen Schwesterlinien dar. Auch die von Baileymvatete enge Verwandtschaft von
L.cyanellus und L.symme-tricus sowie L.humilis und L.macrochirus als Schwesterspezies wurde sowohl durch
Studien an mito-chondrialer als auch an Kern-DNAfizert. L.gibbosus undL.microlophus wurden jedoch als
nicht so eng verwandt wie bisher vermutet eingésRitherige Verwandtschaftsanalysen dieser behiten
beruhten stark auf ahnlichen morphologischen untialensspezifischen Eigenschaften. So sind diegieb
Arten die einzigen der Gatturigegpomis, die fir das Knacken von Schnecken spezifischekiele entwickelt
haben, was eine nahe Verwandtschaft logisch emsehdiel3. Die aktuellen Studien hingegen weiseneimgn
deutlich komplizierteren evolutiondren Hintergrumid.

Die Phylogeographie beschéftigt sich mit der Geddbi einzelner Arten bzw. Individuen. Sie ist déra
ausgerichtet, die historischen Prozesse, die zmdenentanen geographischen Verteilung dieser geffiftien,
naher zu beleuchten. Solche Untersuchungen wurdeddm weit verbreitetehepomis-Arten von Avise und
Smith (1974a,b) durchgefiihrt, die die Allelunteisde verschiedenerL.macrochi-rus-Populationen
untersuchten. Diese Studien konnten ein Ubergabisigeer zwei beschriebenen Un-terartermacrochirus.
macrochirus und L. macrochirus mystacalis offenbaren. Diese Ergebnisse wur-den durch nagéfole Tests
von Avise und Smith (1977) und Avise et al. (19Bd}tatigt.

Gleich vier verschiedenen Arten widmeten sich Bagham und Avise (1986) an Studien mit mitochontkria
DNA von L.miniatus, L.punctatus, L.microlophus undL.gulosus. Berticksichtigt wurden hierbei Populationen an
der Ostkiste der USA. Interessant hierbei war, déssSchwesterarteh.miniatus und L.punctatus hierbei
dieselben geographischen Abgrenzungen zeigtenLwigcrolophus, bei dem intra-spezifisch zwei gréRere
Variationen vorzufinden waren. Grenze war hierlegigils der Apalachicola River, der das Verbreitgedpget

in einen dstlichen und westlichen Teil trennt.

Die phylogeographischen Diskontinuitaten, die adhdieser Arten entdeckt wurden, fihrten Berming-hand
Avise (1986) auf Schwankungen des MeeresspiegeRléistozan oder Pliozan zuriick, die zu untersdicieeh
Zeiten verschiedene Flusse verbanden bzw. vonedmaisdlierten. McElroy et al. (2003) zeigten, daks
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Dynamik der Artenbildung innerhalb dek.punctatus-Populationen in den Everglades mit jahrlichen
Fluktuationen des Wasserstandes in diesen Gel#aterklaren sind.

Auch zu der Frage der bei degpomis-Arten sehr umstrittenen Subspezies konnten phylg@ghische Studien
Hinweise beisteuern. So werden z.B. ffimegalotis zwischen vier und sieben verschiedene Unteraméithg.

Fur diese lieRen sich jedoch in Studien von Jemnimgd Philipp (1992) keine fixierten Alleluntersetie
feststellen, jedoch wurde auch hier wieder einen@ezwischen westlichen und &stlichen Populationen
vorgefunden. Der Status der diversen Unterarteerimaib dieser Art ist immer noch nicht endguiltidl§et.
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Abb. 2: Stammbaum ddrepomis-Spezies aufgrunhorphologischer Merkmale nach Bailey (1938).
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Abb. 3: Stammbaum ddrepomis-Spezies auf Allozym-Basis nach Avise & Smith (1p77
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